Bahrein: Een unieke kleine staat in de internationale politiek: Een onderzoek naar de invloeden op het buitenlandbeleid van Bahrein by Lemmerman, A.H.
 Bahrein: een unieke kleine 
staat in de internationale 
politiek 
Een onderzoek naar de invloeden op het 
buitenlandbeleid van Bahrein.  
A.H. Lemmerman 
 
 
 
 
 
Eerste begeleider: Dr. W.P. Veenendaal 
Tweede lezer: Dr. Van Vonno 
Opleiding: Politicologie: Internationale Betrekkingen en Organisaties 
Institutie: Universiteit van Leiden 
Datum:12-06-2017 
Bachelor Thesis 
8333 woorden 
  
 2 
 
Inhoudsopgave 
Theoretisch Kader ............................................................................................................................ 3 
Kleine staten in de internationale politiek ........................................................................................ 4 
Bahrein............................................................................................................................................................ 7 
Probleemstelling en relevantie ................................................................................................ 10 
Concepten ................................................................................................................................................... 11 
Methodologie .................................................................................................................................. 12 
Data-analyse .................................................................................................................................... 14 
Situatie voor de Arabische Lente ........................................................................................................ 14 
De Arabische Lente .................................................................................................................................. 16 
Na de Arabische Lente ............................................................................................................................ 20 
Conclusie ........................................................................................................................................... 21 
Literatuurlijst ................................................................................................................................. 24 
 
  
 3 
Theoretisch Kader 
 
De ‘Arabische Lente’ die is begonnen in december 2010 moest, volgens het artikel van 
Howard en Hussein (2013), het begin worden van democratisering in het Midden-Oosten en 
Noord-Afrika. Zij schreven zelfs dat de Arabische Lente mogelijk kon worden gezien als de 
vierde golf van democratisering in de wereld. Bevolkingen van verschillende Arabische 
landen kwamen in opstand tegen de heersende autoritaire regimes, zoals het geval was in 
onder meer Bahrein, Egypte, Libië en Tunesië. Het succes van de Arabische Lente kan, 
achteraf gezien, echter gering genoemd worden. Tunesië is de enige staat waar de Arabische 
Lente een positief gevolg heeft gekregen, in die zin dat er na de Arabische Lente verkiezingen 
zijn gehouden en het zo doende mogelijk werd om aldaar een semi-presidentieel democratisch 
systeem te introduceren (Pickard, 2014, p. 259-261). De Arabische Lente heeft ervoor 
gezorgd dat sommige landen met zwakke instituties nu kunnen worden gerekend tot ‘failed 
states’, zoals Libië, Jemen en Syrië (Aras & Yorulmazlar, 2016, p. 2261). In Egypte heeft het 
volk met succes het heersende regime kunnen afzetten, maar is er een ander militair regime 
voor in de plaats gekomen. De Arabische Lente heeft de minste invloed gehad op landen met 
een monarchaal regime, zoals de Golfstaten en Marokko, want in deze landen werden de 
protesten met harde hand de kop ingedrukt (Aras & Yorulmazlar, 2016, p. 2262).  
 
De invloed van de Arabische Lente in het Koninkrijk Bahrein is echter niet gering gebleven. 
Het autoritaire regime van Bahrein is aan de macht gebleven, maar de onvrede onder de 
bevolking is tot aan de dag van vandaag nog steeds enorm (BBC News, 2017). De relatie 
tussen de politieke elite van Bahrein en de bevolking van Bahrein staat onder grote druk, 
onder andere door het verschil in geloof van de religieuze stroming van de Islam (Katzman, 
2010). De politieke elite van Bahrein is soennitisch, terwijl het merendeel van de bevolking 
van Bahrein sjiitisch is. De Arabische Lente heeft ervoor gezorgd dat de kloof tussen de 
politieke elite en de bevolking van Bahrein almaar groter is geworden dan dat al was 
(Colombo, 2012, p. 121). Hierdoor is de kleine staat Bahrein nog kwetsbaarder geworden 
voor invloeden van buitenaf dan vóór de Arabische Lente, met name voor invloeden vanuit 
het sjiitische Iran. De politieke elite van Bahrein kan door middel van het buitenlandbeleid 
zichzelf beschermen tegen invloeden van buitenaf en ook tegen ongewenste ontwikkelingen 
in het binnenland. Deze scriptie gaat over de vorming en  totstandkoming van het 
buitenlandbeleid van Bahrein en wat voor een invloed de demografische factoren van Bahrein 
hierop heeft.  
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Het Koninkrijk van Bahrein is een unieke kleine staat in de wereld door de geografische 
ligging in combinatie met de interne verdeeldheid binnen het land. De geografische ligging, 
tussen Iran en Saoedi-Arabië, wordt gekenmerkt door een strijd om regionale hegemonie, 
waardoor de soevereiniteit van Bahrein als onafhankelijke staat in gevaar is (Bartmann, 
2002). Het buitenlandbeleid wordt door de politieke elite van Bahrein gebruikt om de 
soevereiniteit van de staat te beschermen, waarbij gebruik wordt gebruik gemaakt van 
alliantievorming met grootmachten als Saoedi-Arabië en de VS (Katzman, 2010). Daarnaast 
wordt het buitenlandbeleid gebruikt door de politieke elite van Bahrein om aan de macht te 
blijven, bijvoorbeeld door de hulp van GCC-troepen tijdens de Arabische Lente 
(Nuruzzaman, 2013). De interne verdeeldheid in Bahrein, tussen sjiieten en soennieten, maakt 
de casus Bahrein extra uniek. De politieke elite van Bahrein bestaat uit een soennitische 
minderheid, terwijl een ruime meerderheid van de bevolking sjiitisch is (CIA, 2017). De 
interne verdeeldheid in combinatie met de geopolitieke context van Bahrein, waarin Saoedi-
Arabië soennitisch is en Iran sjiitisch is, laat zien dat Bahrein een unieke kleine staat is in de 
internationale politiek.  
 
Kleine staten in de internationale politiek 
 
In de beperkte wetenschappelijke literatuur over kleine staten wordt de rol van kleine staten in 
de internationale politiek onderbelicht. De klassieke theorieën (het realisme en liberalisme) 
zijn het erover eens dat de rol van kleine staten in de internationale politiek marginaal is, 
omdat kleine staten afhankelijk zijn van het gedrag van grote staten (Knudsen, 1996; 
Keohane, 1969; Kieh & Wong, 2014). Het realisme legt de focus met name op macht en 
veiligheid, die worden bepaald door externe factoren in een internationaal hiërarchisch 
systeem (Kieh & Wong, 2014, p. 15). Kleine staten beschikken over weinig militaire macht, 
wat leidt tot weinig veiligheid. Hierdoor zijn verschillende geopolitieke factoren van belang 
voor kleine staten om hun veiligheid te waarborgen (Knudsen, 1996, p. 8-9). Het 
buitenlandbeleid van kleine staten wordt, volgens Elman, bepaald aan de hand van de 
internationale situatie waarin de kleine staat zich bevindt en de binnenlandse factoren van de 
staat (Elman, 1995). Kleine staten streven naar overleving in het internationale systeem, 
omdat ze zeer kwetsbaar zijn voor militaire dreigingen van grote staten (Elman, 1995). In het 
artikel van Bartmann (2002) worden de beperkingen besproken waarmee microstaten te 
maken hebben door hun kleinschaligheid. Microstaten hebben niet of nauwelijks de 
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beschikking over militaire capaciteiten, waardoor ze zelf niet in staat zijn om hun 
onafhankelijkheid en voortbestaan te waarborgen. Echter, de traditionele literatuur over kleine 
staten in de internationale politiek analyseert het gedrag van kleine staten voornamelijk vanuit 
het systeemniveau. Hierbij wordt het gedrag van kleine staten in het internationale systeem 
onder meer verklaard aan de hand van hun geografische ligging, de structuur van het 
internationale systeem en hun kleinschaligheid. De geografische ligging van Bahrein tussen 
de twee regionale grootmachten Iran en Saoedi-Arabië en de geopolitieke situatie zouden een 
belangrijke rol moeten spelen in het buitenlandbeleid van Bahrein (Knudsen, 1996, p. 8-9).  
 
In de wetenschappelijke literatuur over kleine staten in de internationale politiek bestaat de 
consensus dat kleine staten kwetsbaar zijn op het gebied van veiligheidskwesties. Kleine 
staten kunnen echter verschillende strategieën toepassen om de externe veiligheid van de staat 
te waarborgen. In het artikel van Bartmann (2002) wordt de strategie van ‘extantisme’ als 
belangrijkste strategie van kleine staten gezien. ‘Extantisme’ houdt in dat kleine staten lid 
dienen te zijn van internationale organisaties die het internationaal recht en de internationale 
normen en waarden van het internationale systeem waarborgen, zoals de Verenigde Naties. 
Het lidmaatschap van een internationale organisatie, zoals de VN, wordt gezien als een 
indicatie van een soevereine staat. Territoriale integriteit en onafhankelijkheid zijn het 
belangrijkst voor kleine staten wat betreft veiligheidskwesties (Bartmann, 2002). Echter, in 
het artikel van Keohane (1969) wordt beweerd dat kleine staten het meest gebaat zijn bij 
allianties op multilaterale basis. Hiermee wordt een alliantie bedoeld tussen één grote staat en 
meerdere kleine staten, waardoor de kleine staten de mogelijkheid hebben om een blok te 
vormen binnen de alliantie tegen de grote staat. Daarnaast hebben de kleine staten een 
bepaalde zekerheid van bescherming van hun veiligheid door de grote staat (Ulrichsen, 2012). 
Het aangaan van een bondgenootschap door een kleine staat met een grote staat wordt ook 
wel ‘bandwagoning’ genoemd. Hierbij wordt er steun en bescherming geboden door de grote 
staat in ruil voor diensten en/of loyaliteit van de kleine staat. Deze vorm van bilaterale 
samenwerking brengt ook de nodige gevaren met zich mee, want als de grote staat geen baat 
meer heeft bij de samenwerking, dan is de kleine staat haar bescherming kwijt (Keohane, 
1969).  
 
Elman (1995) stelt echter dat er naar meerdere factoren moeten worden gekeken als men het 
gedrag van kleine staten in de internationale politiek wil verklaren. De focus moet volgens 
haar liggen op de binnenlandse factoren van kleine staten en op de invloed die binnenlandse 
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factoren hebben op het buitenlandbeleid van de kleine staat. Er wordt door haar dus een ander 
analyseniveau toegepast, namelijk het binnenlandniveau. Hierbij wordt er gekeken naar de 
politiek-institutionele structuren, economische ontwikkeling en demografische factoren van 
een kleine staat. Elman (1995) stelt dat het buitenlandbeleid van democratische kleine staten 
grotendeels wordt beïnvloed door keuzes die worden gemaakt door binnenlandse politieke 
instituties. De uitkomst van het onderzoek van Elman (1995) is echter niet uitsluitend geldig 
voor kleine staten, maar kan ook betrekking hebben op grote staten. Dit heeft tot gevolg dat 
de invloed van binnenlandse politieke instituties op het buitenlandbeleid van kleine 
democratische staten in twijfel kan worden getrokken. Het buitenlandbeleid van kleine 
democratische staten kan alsnog meer beïnvloed worden door het internationale systeem dan 
door binnenlandse politieke instituties (Hey, 2003). Bahrein is geen democratische staat, maar 
is het zeker wel mogelijk dat demografische en economische factoren van Bahrein een 
invloed kunnen hebben op het buitenlandbeleid van Bahrein.  
 
Eén van de belangrijkste theorieën over de invloeden van het binnenlandbeleid op het 
buitenlandbeleid en vice versa is de ‘two-level game’ theorie van Putnam (1988). Deze theorie 
gaat uit van een interactie tussen analyseniveaus, te weten het binnenlandniveau en het 
systeemniveau. Op het binnenlandniveau spelen de binnenlandse factoren een rol, terwijl op 
het systeemniveau de externe factoren van belang zijn. De politieke elite van een staat speelt 
op twee ‘levels’; namelijk een binnenlands level en een internationaal level, waarbij elk level 
zijn eigen kenmerken heeft waar de politieke elite rekening mee dient te houden. Beslissingen 
van de politieke elite op internationaal level moeten worden verantwoord op nationaal level 
en andersom (Putnam, 1988). De twee levels van Putnam bestaan uit onderhandelingen voor 
een internationale overeenkomst (level I) en afzonderlijke discussies in binnenlandse 
instituties over het ratificeren van een overeenkomst (level II). Het ratificeren van een 
overeenkomst door level II hangt af van de win-sets. Hoe groter de win-set voor level II is, 
hoe groter de kans op een overeenkomst op level I en hoe groter het effect zal zijn op de 
gezamenlijke voordelen van de internationale samenwerking (Putnam, 1988). De grootte van 
de win-set wordt beïnvloed door drie factoren: de verdeling van macht, preferenties en 
mogelijke coalities op level II en de politieke instituties op level II en de strategieën die 
worden gebruikt door de onderhandelaars op level I (Putnam, 1988). Volgens Putnam zijn er 
nog drie factoren die effect hebben op de relatie tussen level I en level II. Ten eerste kan 
bepaalde onzekerheid tussen levels een gevaar vormen voor de onderhandelingen, maar deze 
onzekerheid kan ook gebruikt worden om de andere onderhandelaar te misleiden. Ten tweede 
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kan internationale druk op binnenlandse politiek een bepaalde doorwerking hebben, waardoor 
de internationale onderhandelingen worden beïnvloed. Tot slot zegt Putnam (1988) dat de rol 
van de belangrijkste onderhandelaar niet moet worden onderschat, want de preferenties van 
de ‘chief negotiator’ kunnen een grote invloed hebben. De theorie van Putnam is relevant 
voor het onderzoek naar invloeden op het buitenlandbeleid van Bahrein, omdat deze theorie 
de interactie tussen het binnenlandbeleid en het buitenlandbeleid weergeeft.  
 
Bahrein 
 
Het Koninkrijk van Bahrein heeft een absolute monarchie als staatsvorm, waar de koninklijke 
familie Al Khalifa aan de macht is (CIA, 2017). De heersende religie binnen het Koninkrijk 
van Bahrein is de Islam. Er zijn echter twee verschillende soorten stromingen van de Islam 
die worden aangehangen in Bahrein, namelijk de soennitische en de sjiitische stroming 
(Mabon, 2012). De heersende elite (het koningshuis) van Bahrein is aanhanger van de 
soennitische stroming, terwijl het merendeel van de bevolking van Bahrein, ongeveer 70 
procent, aanhanger is van de sjiitische stroming van de Islam (Mabon, 2012). De soennitische 
heersende minderheid voert een politiek beleid uit waarbij de sjiitische meerderheid van de 
bevolking structureel wordt achtergesteld. Hierbij gaat het bijvoorbeeld om het toekennen van 
banen in de politieke elite en het manipuleren van wetten in het voordeel van de soennitische 
minderheid (Nepstad, 2013, p. 343-344). Hierdoor is het mogelijk voor de soennitische 
minderheid om aan de macht te blijven, maar tegelijkertijd zorgt dit ook voor onrust en 
ongelijkheid binnen de bevolking (Katzman, 2010, p. 2). Freedom House (2017) concludeert, 
naar aanleiding van haar rapport, dat Bahrein zeer slecht scoort op het gebied van 
mensenrechten en politieke rechten voor burgers. De regering van Bahrein wordt gekenmerkt 
door corruptie, waarbij sjiitische politieke groeperingen worden uitgesloten van deelname aan 
het politieke proces door middel van aangenomen wetten (Freedom House, 2017).   
 
De geografische ligging van Bahrein zorgt voor een nog complexere situatie op het gebied 
van buitenlandbeleid. Het Koninkrijk Bahrein is gelegen in de Perzische Golf, tussen de 
regionale grootmachten Iran en Saoedi-Arabië. Deze regionale grootmachten zijn tevens 
vijanden van elkaar, waarbij Bahrein een traditionele bondgenoot is van Saoedi-Arabië. Iran 
kan worden gezien als een ‘predatory neighbour’ (Bartmann, 2002), omdat de veiligheid van 
de staat Bahrein in het geding is door de conventionele dreigingen vanuit Iran (Bartmann, 
2002). Een conventionele dreiging houdt in dat er een externe dreiging is op de nationale 
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veiligheid van een staat. Iran heeft als doel om Bahrein in haar eigen invloedssfeer te krijgen 
(Katzman, 2016, p. 28). De strategische ligging van Bahrein is van groot belang voor Iran en 
Saoedi-Arabië, waardoor Bahrein kwetsbaar is voor invloeden van buitenaf (Mabon, 2012). In 
het onderzoek van Lijphart (1977) wordt gesteld dat als een kleine staat kwetsbaar is op 
internationaal niveau, dat zal leiden tot meer binnenlandse consensus. Dit gaat echter niet op 
voor Bahrein, vanwege het feit dat de tweedeling in de Islam (tussen sjiieten en soennieten) 
juist zorgt voor meer verdeeldheid tussen de politieke elite en de bevolking. De politieke elite 
van Iran en een groot deel van de bevolking van Iran zijn aanhangers van de sjiitische 
stroming van de Islam. Dit in tegenstelling tot Saoedi-Arabië, aangezien de politieke elite en 
een groot deel van de bevolking van Saoedi-Arabië soennitisch is (Mabon, 2012). Vanwege 
de gedeelde soennitische stroming van de Islam zijn de politieke elites van Bahrein en Saoedi-
Arabië nauw verbonden met elkaar. Bahrein is mede door religie, economie en de 
geschiedenis tussen beide staten, een belangrijke bondgenoot van Saoedi-Arabië. 
 
De historische connectie tussen Bahrein en Saoedi-Arabië gaat terug tot aan 1971. Groot-
Brittannië trok zich toentertijd terug als beschermer van de Golfstaten. De VS moesten hierna 
ervoor zorgen dat de veiligheid en de soevereiniteit van de Golfstaten niet in het geding 
kwam, terwijl Iran, Irak en Saoedi-Arabië in competitie waren voor de hegemonie in het 
Midden-Oosten gedurende de jaren 80’ en 90’ (Matthiesen, 2013, p. 10). Eén van de oorzaken 
voor het bondgenootschap tussen Bahrein en Saoedi-Arabië is gebaseerd op religie, de 
soennitische stroming van de Islam, zoals hierboven reeds besproken is. Het confessionalisme 
speelt hierdoor een belangrijke rol in de complexe politieke situatie van het Midden-Oosten, 
omdat de landen in deze regio buitenlandbeleid voeren en dat beleid rechtvaardigen door 
middel van religie (Friedman, 2016). Het ingrijpen van Saoedi-Arabië in Bahrein tijdens de 
Arabische Lente kan worden verklaard vanuit het oogpunt van religie, omdat de politieke elite 
van Saoedi-Arabië bang was dat sjiitische protesten in Bahrein zouden overwaaien naar 
Saoedi-Arabië (Matthiesen, 2013, p. 22). Het verschil tussen de soennitische en sjiitische 
stroming van de Islam kan worden gebruikt door politieke elites, zoals die van Bahrein en 
Saoedi-Arabië, voor politieke doeleinden (Matthiesen, 2013, p. 23). Ten tijde van de 
Arabische Lente in 2011 heeft Saoedi-Arabië, onder naam van de GCC, militaire troepen 
gestuurd naar Bahrein om de sjiitische protesten in Bahrein neer te slaan. Saoedi-Arabië was 
bang dat succesvolle sjiitische protesten in Bahrein zouden overslaan op de sjiitische 
bevolking in het oosten van Saoedi-Arabië (Berti & Guzanksy, 2015, p. 38).  
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Het buitenlandbeleid van Bahrein is gericht op een intensieve samenwerking met Saoedi-
Arabië, de Verenigde Staten en deelname in de Gulf Cooperation Council, die bestaat uit alle 
Golfstaten met uitzondering van Irak (GCC). De GCC kan worden gezien als de ‘mixed 
alliance’ tussen een aantal kleine staten met één grote staat, zoals is beschreven door Keohane 
(1969). De GCC is een regionale economische samenwerking, waarin, naar aanleiding van de 
Iraanse revolutie en de Irak-Iran oorlog (1980-1988), ook een samenwerking op het gebied 
van defensie van kracht is geworden. De oprichting van de ‘Peninsula Shield Force’ (PSF) in 
1984 is het gevolg van de defensieve overeenkomst tussen de GCC-leden. Saoedi-Arabië 
heeft hierin een belangrijke rol gespeeld, vanwege het feit dat dit land de kleine Golfstaten 
wilde beschermen tegen Iraanse agressie en invloeden (Guzansky, 2014). Door allerlei 
verschillende belangen van de Golfstaten, heeft de PSF echter voor het eerst een rol gespeeld 
in 2011, tijdens de Arabische Lente in Bahrein. De PSF werd gebruikt om de interne onrust in 
Bahrein tegen te gaan, ofwel de politieke elite van Bahrein een helpende hand te bieden om 
aan de macht te blijven (Nuruzzaman, 2013). Het ingrijpen van de GCC, onder leiding van 
Saoedi-Arabië, had dus twee redenen: het beschermen van de politieke elite van Bahrein en 
het voorkomen van invloeden uit Bahrein op het sjiitische deel van de bevolking van Saoedi-
Arabië (Berti & Guzansky, 2015, p. 38; Nuruzzaman, 2013). De Arabische Lente in Bahrein 
bestond vooral uit sjiitische demonstraties en protesten tegen de soennitische politieke elite. 
Wanneer de mogelijke dreigingen voor de Golfstaten reëel worden, is het dus mogelijk dat 
andere belangen opzij worden geschoven en de Golfstaten elkaar militair steunen (Ulrichsen, 
2012).  
 
Het buitenlandbeleid van Bahrein wordt gekenmerkt door een intensieve samenwerking met 
de Verenigde Staten en Saoedi-Arabië. Tussen Bahrein, Saoedi-Arabië en de VS is er 
samenwerking op het gebied van economie en veiligheid. De bilaterale samenwerking tussen 
Bahrein en de VS is een voorbeeld van ‘bandwagoning’ door een kleine staat. De relatie 
tussen Bahrein en de VS vormt echter ook een voorbeeld voor de gevaren van 
‘bandwagoning’, nu het nucleair akkoord tussen Iran en de VS ervoor heeft gezorgd dat de 
belangen van de VS in Bahrein zijn afgenomen. De recente toenadering van Bahrein richting 
Iran in de vorm van economische overeenkomsten, komt dan ook mogelijk voort uit de 
recente vrede die is gesloten tussen Iran en de VS (Katzman, 2010). Hiermee probeert 
Bahrein om Iraanse agressie en/of invloeden op de Bahreinse bevolking, in de toekomst te 
voorkomen en de politieke elite te beschermen.  
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De Arabische Lente heeft daarnaast ook invloed gehad op de positie van de GCC in het 
gehele Midden-Oosten, en daarmee ook op het buitenlandbeleid van Bahrein. De Arabische 
Lente heeft veel invloed gehad in andere Arabische landen met een sjiitisch regime, zoals 
Syrië, waardoor het mogelijk werd voor soennitisch georiënteerde landen, onder leiding van 
Saoedi-Arabië, om de sjiitische invloed in de regio te beperken (Ryan, 2012). De Golfstaten, 
waaronder Bahrein, hebben er belang bij dat de regering van Assad (sjiitisch), bondgenoot 
van Iran en Hezbollah, wordt afgezet (Ryan, 2012). De GCC-staten hebben internationale 
druk opgelegd om de regering van Assad te vervangen door een andere regering, waarbij de 
GCC hoopt op een soennitische regering, of tenminste een regering die geen bondgenoot is 
van Iran of Hezbollah (Ryan, 2012). Door een verandering van het regime in Syrië kan Iran 
een belangrijk bondgenoot kwijtraken in het Midden-Oosten, waardoor de macht van Iran in 
de regio mogelijk zal afnemen. Het belang voor de Golfstaten, met name voor Bahrein, is 
enorm, omdat Iran wordt gezien als een ‘predatory state’ in de regio (Bartmann, 2002). De 
veiligheid van Bahrein als staat, zowel intern als extern, hangt dus nauw samen met invloeden 
vanuit Iran (Katzman, 2010). De Arabische Lente heeft ervoor gezorgd dat situaties in andere 
landen in het Midden-Oosten, zoals in Syrië, van belang zijn voor Bahrein om invloeden 
vanuit Iran te beperken.  
 
Probleemstelling en relevantie 
 
In de wetenschappelijke literatuur over kleine staten in de internationale politiek wordt er veel 
geschreven over kleine staten met een democratie als staatsvorm, zoals in het onderzoek van 
Elman (1995). Er is relatief weinig wetenschappelijke literatuur over kleine staten met een 
andere staatsvorm dan democratie. Het Koninkrijk Bahrein is een kleine staat met een 
absolute monarchie als staatsvorm, waardoor het mogelijk is dat de binnenlandse factoren een 
ander effect hebben op het buitenlandbeleid dan dat is beschreven in het onderzoek van 
Elman (1995). De geopolitieke situatie en de binnenlandse factoren van Bahrein zorgen 
ervoor dat Bahrein een unieke casus is in de wereld. Dit onderzoek heeft als doel om het 
gedrag van een kleine staat met een absolute monarchie en een sterke verdeeldheid onder de 
bevolking, zoals Bahrein, in de internationale politiek te verklaren aan de hand van externe- 
en interne factoren.  
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De onderzoeksvraag van dit onderzoek luidt daarom: In hoeverre heeft de geopolitieke 
context van Bahrein invloed gehad op de ontwikkelingen rond de Arabische Lente enerzijds, 
en in hoeverre hebben de gebeurtenissen en gevolgen van de Arabische Lente invloed gehad 
op het buitenlandsbeleid en de geopolitieke context van Bahrein anderzijds?  
 
Het onderzoek van Elman (1995) en de two-level game van Putnam (1988) tonen aan dat het 
buitenlandbeleid van staten wordt gevormd door middel van binnenlandse factoren. De 
verwachting van het onderzoek is dus dat de demografische factoren van Bahrein van groot 
belang zijn voor het formuleren van het buitenlandbeleid.  
Het onderzoek van Elman (1995) gaat over de relatie tussen binnenlandse factoren en het 
buitenlandbeleid van kleine staten met een democratie. Het onderzoek van Elman (1995) gaat 
alleen over kleine staten met een democratie als staatsvorm, waardoor het niet mogelijk is om 
de bevindingen van het onderzoek te generaliseren naar kleine staten met een andere 
staatsvorm. Vanwege het feit dat Bahrein een kleine staat is met een absolute monarchie, is de 
verwachting van het onderzoek dat het buitenlandbeleid van Bahrein meer wordt beïnvloed 
door ‘structures’ en het internationale systeem dan door binnenlandse factoren.   
 
Concepten 
 
Het definiëren van kleine staten brengt de nodige problemen met zich mee, mede door het 
ontbreken van consensus over de definitie van een kleine staat in de wetenschappelijke 
literatuur. Er zijn verschillende soorten definities van een kleine staat gebaseerd op allerlei 
verschillende capaciteiten, zoals economische- en militaire capaciteiten. In het artikel van 
Elman (1995) wordt de definitie van een kleine staat gebaseerd op militaire capaciteiten, 
namelijk in hoeverre een staat capabel genoeg is om een militaire aanval van een andere staat 
te weerstaan. Kleine staten zijn niet in de positie om een aanval van een grote staat te 
weerstaan, waardoor het voor kleine staten van groot belang is hoe zij zich presenteren op het 
internationale toneel (Labs, 1992, p. 385-386). Het buitenlandbeleid van een kleine staat 
speelt een belangrijke rol in het overleven van een kleine staat op internationaal niveau, 
vanwege de beperkte militaire capaciteiten. Binnen de definitie van Elman (1995) kan 
Bahrein worden gezien als een kleine staat in de internationale politiek, omdat Bahrein niet in 
staat is om zichzelf op eigen kracht te verdedigen waardoor het afhankelijk is van andere 
grote staten en van internationale of regionale organisaties. Daarnaast is er nog de definitie 
van het secretariaat van de Commonwealth uit 1997, de Commonwealth stelde namelijk dat 
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een kleine staat niet meer dan 1,5 miljoen inwoners heeft (Charles, 1997). Het Koninkrijk 
Bahrein heeft een inwonersaantal van ongeveer 1,3 miljoen inwoners, dus past Bahrein in 
deze definitie van een kleine staat (CIA, 2017).  
Geopolitiek houdt in dat er op internationaal en regionaal niveau politiek wordt gevoerd 
gebaseerd op geografische factoren. Hierbij spelen historische, economische, strategische en 
sociale dimensies een belangrijke rol (Anderson, 2013, p. 1). De geopolitieke context van 
Bahrein wordt gekenmerkt door de geografische ligging, tussen twee regionale grootmachten, 
en het confessionalisme (sectarianism) in het Midden-Oosten. Het confessionalisme houdt in 
dat er politiek wordt gevoerd op basis van religie. In het Midden-Oosten is religie een 
belangrijke factor voor het buitenlandbeleid van Arabische staten (Salloukh, 2013). Religie 
speelt een belangrijke rol in het buitenlandbeleid van Bahrein, mede door de geografische 
ligging van het land. Vanwege de beperkte grootte van de staat, de beperkte militaire 
capaciteiten, en de geografische ligging van Bahrein, is het voor Bahrein van groot belang om 
rekening te houden met de geopolitieke context. Het begrijpen van de geopolitieke context 
waarin Bahrein zich bevindt is van essentieel belang om het buitenlandbeleid van Bahrein te 
analyseren. Hierin speelt religie, het confessionalisme, en de Arabische Lente een belangrijke 
rol, omdat dit factoren zijn die de geopolitieke situatie van het Midden-Oosten vormgeven 
(Anderson, 2013, p. 1-10). De regionale grootmachten in het Midden-Oosten, met name Iran 
en Saoedi-Arabië, zullen gebruik maken van de strijd tussen sjiieten en soennieten in andere 
landen (Khalil, 2012, p. 46-47).  
 
Methodologie 
 
Dit onderzoek biedt een kwalitatieve, single-case analyse, waarbij er één casus bestudeerd 
wordt. Het Koninkrijk van Bahrein is een deviant case, wat inhoudt dat Bahrein een extreme 
casus is die niet in zijn geheel past binnen de visie van de dominante theorieën over kleine 
staten in de internationale politiek (Patton, 2001, p. 555). Bahrein is een unieke casus in vele 
opzichten, zoals de demografische factoren en de geopolitieke situatie, waardoor vele 
theorieën over kleine staten in de internationale politiek niet van toepassing zijn op Bahrein. 
De theorie van Elman (1995) over de invloed van binnenlandse factoren op het 
buitenlandbeleid gaat met name over kleine democratische staten, waardoor men het mogelijk 
niet kan generaliseren naar alle kleine staten in de wereld. Wanneer deze theorie klopt op de 
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casus Bahrein, dan is de theorie van Elman en anderen (1995) toepasbaar op elke andere 
kleine staat.  
 
Ik zal in deze scriptie gebruik maken van verschillende onderzoeksmethodes om de 
onderzoeksvraag zo goed mogelijk te kunnen beantwoorden. De onderzoeksmethodes zullen 
bestaan uit een content-analyse en process-tracing. Een content-analyse houdt in dat er een 
diepte-analyse gedaan zal worden van alle relevante geschreven bronnen over het 
buitenlandbeleid van Bahrein. Hierbij gebruik ik wetenschappelijke artikelen, 
krantenartikelen en staatsdocumenten. Het gebruik van een content-analyse is van groot 
belang, omdat er aan de hand van bestaande wetenschappelijke literatuur een verklaring kan 
worden gegeven voor de relatie tussen het buitenlandbeleid en binnenlandse factoren van 
Bahrein. De ‘Annual Reports’ over het buitenlandbeleid van Bahrein uit 2010, 2013 en 2015 
zullen worden geanalyseerd en worden gerelateerd aan wetenschappelijke bronnen over de 
Arabische Lente en aan bronnen over het gevoerde buitenlandbeleid van Iran, Saoedi-Arabië 
en de VS.  
 
De onderzoeksmethode process-tracing is een bruikbare onderzoeksmethode om de 
onderzoeksvraag te beantwoorden, omdat er een mogelijke verandering kan worden 
aangetoond in het buitenlandbeleid van Bahrein tussen 2010 en nu. In dit onderzoek zal er 
specifiek gebruik gemaakt worden van een variant van process-tracing, namelijk de 
‘explaining-outcome’ (Beach & Pedersen, 2013, p. 3). Beach en Pedersen (2013) stellen dat 
de variant ‘explaing-outcome’ de mogelijkheid geeft om een (minimale) verklaring te krijgen 
voor hetgeen wat wordt onderzocht. Deze variant is vooral bruikbaar voor een onderzoek dat 
meer de focus legt op de case dan op het testen van een theorie (Beach & Pedersen, 2013, p. 
3). Voor mijn onderzoek is dit een bruikbare onderzoeksmethode, omdat de focus binnen deze 
scriptie ligt op het verklaren van het buitenlandbeleid van Bahrein door de jaren heen. Hierbij 
is het mogelijk om de invloed van de Arabische Lente in 2011 op het buitenlandbeleid van 
Bahrein te analyseren en een mogelijke verklaring te geven voor een verandering in het 
buitenlandbeleid van Bahrein.  
 
Daarnaast stond er een interview met een vertegenwoordiger van de ambassade van Bahrein 
uit Londen op de planning. Helaas heeft de ambassade, na meerdere keren het interview uit te 
stellen, laten weten dat ze geen tijd hebben om de vragen van mijn interview te 
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beantwoorden. Een interview met een vertegenwoordiger van de ambassade van Bahrein had 
een unieke en waardevolle bron kunnen zijn voor dit onderzoek.  
 
Data-analyse 
 
Situatie voor de Arabische Lente 
 
Het Koninkrijk van Bahrein heeft, sinds haar onafhankelijkheid in 1971, altijd te maken 
gehad met de rivaliteit tussen Saoedi-Arabië en Iran in het Midden-Oosten. Deze rivaliteit is 
gebaseerd op het verkrijgen van meer macht in de regio en het vergroten van de 
invloedssferen, waarbij religie een belangrijke rol speelt. Dit wordt ook wel het sektarisme 
van het Midden-Oosten genoemd, waarbij het verschil in religie de basis vormt voor de strijd 
om macht in de regio (Friedman, 2016). Voor het begrijpen van deze religieuze strijd in het 
Midden-Oosten, is het van belang dat de historische context van het sektarisme in het 
Midden-Oosten wordt begrepen. Volgens Friedman (2016) is er sprake van drie golven 
sektarisme in het Midden-Oosten, waarbij de derde golf is ontstaan door de Arabische Lente 
en nu nog steeds gaande is. De golven van het sektarisme worden gekenmerkt door 
gebeurtenissen waarin de strijd tussen sjiieten en soennieten het meest zichtbaar waren. 
 
De eerste golf van sektarisme begon in de jaren ‘80, naar aanleiding van de Iraanse revolutie, 
waardoor een sjiitisch regime, onder leiding van Khomeini, aan de macht kwam in Iran 
(Friedman, 2016). De Iraanse revolutie zorgde ervoor dat Iran de grootste uitdager werd van 
Saoedi-Arabië om de macht in het Midden-Oosten, het startpunt van de rivaliteit tussen beide 
landen (Matthiesen, 2013, p. 23). Het sjiitische regime van Iran, tegenover het soennitische 
regime van Saoedi-Arabië, zorgde ervoor dat het Koninkrijk Bahrein tussen twee 
rivaliserende grootmachten in de regio kwam te liggen. De soevereiniteit van Bahrein kwam 
hierdoor in gevaar, omdat Iran al meerdere malen pogingen had gedaan om het grondgebied 
van Bahrein te claimen (Neumann, 2013). Daarnaast is er in 1981 een poging gedaan door de 
The Islamic Front for the Liberation of Bahrain (IFLB) om een staatsgreep te plegen in 
Bahrein. De IFLB werd hierbij gesteund door de Revolutionaire Garde van Iran. In de praktijk 
kwam dit neer op trainingen en inlichtingen door de Iraanse regering (Alhasan, 2011, p. 603-
607; Friedman, 2012, p. 75). De Iraanse revolutie is één van de belangrijkste redenen geweest 
voor de oprichting van de GCC, waar ook Bahrein lid van is. De dreiging vanuit Iran heeft 
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ervoor gezorgd dat de Golfstaten, onder leiding van Saoedi-Arabië, de nadruk legden op 
collectieve veiligheid en samenwerking op het gebied van regionale defensie (Kostiner, 2011, 
p. 96). Het defensiebeleid van de Golfstaten, waaronder Bahrein, bestond vooral uit bilaterale 
overeenkomsten met de Verenigde Staten (Kostiner, 2011, p. 96-97). De bilaterale 
samenwerking tussen Bahrein en de VS is voornamelijk gebaseerd op de aanwezigheid van 
een marinebasis en de stationering van de ‘Fifth Fleet’ van de VS in Bahrein, waarvoor 
Bahrein in ruil bescherming krijgt van de VS tegen Iran (Katzman, 2012, p. 17-20).  
 
De tweede golf van sektarisme volgens Friedman (2016), dateert van 2003-2005. In deze 
periode is er sprake van een verslechtering in de relatie tussen Iran enerzijds, en Bahrein en 
Saoedi-Arabië anderzijds. De oorzaken hiervan waren het binnenvallen van de VS in Irak, het 
afzetten van Saddam Hoessein en het aan de leiding komen van Ahmadinejad in Iran in 2005 
(Friedman, 2016). Onder leiding van Ahmadinejad werd er een agressief buitenlandbeleid 
gevoerd, omdat Iran te maken kreeg met een nieuwe situatie in het Midden-Oosten door de 
inmenging van de VS in Irak (Barzegar, 2009). Iran voelde zich bedreigd, waardoor de 
Iraanse regering ging investeren in het verbeteren van de nationale veiligheid door middel van 
het aangaan van samenwerkingsverbanden met sjiitische groeperingen in het Midden-Oosten 
(Barzegar, 2009). De tweede golf van sektarisme zorgde voor verschillende sjiitische 
opstanden in het Midden-Oosten, waaronder in Bahrein in 2005. Deze opstanden werden 
daarom dan ook gekoppeld aan Iran (Neumann, 2013, p. 46). De interne onrust in de GCC-
lidstaten, veroorzaakt door het agressieve buitenlandbeleid van Iran, heeft ervoor gezorgd dat 
de diplomatieke relaties tussen de VS en de GCC zo min mogelijk werden besproken om de 
publieke oppositie in de hand te houden (Kostiner, 2011, p 101). De bevolking en de publieke 
oppositie van de GCC-lidstaten, waaronder in Bahrein, waren het niet eens met de bemoeienis 
van de VS in het Midden-Oosten.  
 
Het Koninkrijk van Bahrein kan worden gezien als een ‘dynastic monarchy’, dat wil zeggen 
dat het land direct wordt bestuurd door de koninklijke familie, de Al Khalifa familie (Barany, 
2013, p. 6-7). Alle Golfstaten kunnen worden gezien als een ‘dynastic monarchy’. Dit zijn 
landen die geregeerd worden door koninklijke families, hetgeen één van de oorzaken is voor 
de intensieve samenwerkingsverbanden tussen de landen van de GCC (Barany, 2013, p. 7). 
De politieke elite bestaat volledig uit leden van de koninklijke familie, waarbij de publieke 
oppositie weinig tot geen invloed kan uitoefenen in het politieke proces. De sjiitische 
meerderheid van de bevolking in Bahrein heeft ervoor gezorgd dat koning Hamad 
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verschillende politieke hervormingen heeft doorgevoerd in 2001/2002. De politieke 
hervormingen konden echter niet voldoen aan de verwachtingen van het sjiitische deel van de 
bevolking (Neumann, 2013, 47). De soennitische politieke elite had nog steeds de macht om 
politieke deelname van sjiitische groepen te beperken, waardoor ze geen invloed konden 
uitoefenen op politieke beslissingen (Katzman, 2017, p. 3). De intensieve 
samenwerkingsverbanden van Bahrein, gebaseerd op historische connecties met de 
koninklijke families van de andere Golfstaten en de absolute macht van de familie in de 
politieke besluitvorming zullen een belangrijke rol spelen tijdens de Arabische Lente.  
 
Het ‘Annual Report’ van het Ministerie van Buitenlandse Zaken van Bahrein uit 2010, 
gepubliceerd vóór de Arabische Lente, laat zien dat het buitenlandbeleid van Bahrein wordt 
gekenmerkt door bondgenootschappen met Saoedi-Arabië, de VS en de GCC. Bahrein maakt 
zich met name sterk voor collectieve veiligheid en actieve integratie van lidstaten in de GCC, 
omdat een sterke politieke, economische en sociale structuur van de GCC zou moeten zorgen 
voor bescherming van de soevereiniteit en veiligheid van de lidstaten (Kingdom of Bahrain, 
2010). Daarnaast blijkt uit het rapport dat Bahrein een toenadering zocht richting Iran, waarbij 
Bahrein een permanente coördinatie wilde aangaan voor het verdedigen van gezamenlijke 
belangen. Deze gezamenlijke belangen tussen beide landen waren voornamelijk gebaseerd op 
een economische overeenkomst in de energiesector uit 2007 (Katzman, 2012). Hieruit kan 
worden geconcludeerd dat Bahrein geen vijandige relatie onderhield met Iran en zelfs toen 
heeft gezocht om bestaande relaties te versterken. Het aangaan van vriendschappelijke relaties 
met een regionale grootmacht om toekomstige dreigingen te voorkomen wordt ook wel 
‘balancing of power genoemd’, een strategie die door Bahrein werd toegepast voor de 
Arabische Lente door toenadering te zoeken met Iran (Guzanksy, 2015).  
 
De Arabische Lente 
 
De derde golf van sektarisme, volgens Friedman (2016), begint bij de komst van de Arabische 
Lente in het Midden-Oosten. De Arabische Lente in 2011 heeft voor veel onrust en protesten 
gezorgd in een groot aantal landen, waaronder het Koninkrijk van Bahrein (Neumann, 2013). 
De protesten begonnen vreedzaam, maar naar verloop van tijd werden de protesten steeds 
gewelddadiger. Het sektarisme werd door de Bahreinse regering gebruikt voor het verklaren 
van de Arabische Lente (Neumann, 2013). De identiteit van de opstanden van de Arabische 
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Lente bestond, volgens de uitleg van de Bahreinse regering, voornamelijk uit sjiieten en door 
Iran gesteunde sjiitische groeperingen (Abrams, 2011). De Bahreinse regering legt de schuld 
van de onrust grotendeels neer bij de inmenging van Iran bij de interne aangelegenheden van 
Bahrein, zoals in de ‘Annual Reports’ van 2013 en 2015. Echter wordt dit tegengesproken 
door de oppositie van Bahrein. Zij stellen namelijk dat, onder hen, ook soennieten en niet-
gelovigen demonstranten zijn die vreedzaam protesteerden voor democratie en dat er, in 
eerste instantie, geen sprake was van geweld (Neumann, 2013, p. 47). De protesten werden, 
volgens de oppositie, ook gesteund door soennitische groeperingen die voorstanders waren 
voor politieke hervormingen (Karolak, 2013, p. 4; Neumann, 2013, p. 48). De leider van een 
soennitische politieke partij, Ibrahim Sarif, werd zelfs opgepakt, vanwege het steunen van de 
protesten tijdens de Arabische Lente tegen de politieke elite (Murphy, 2011). Het 
onderdrukken van de protesten door de Bahreinse regering, met behulp van de GCC-troepen, 
gebeurde door middel van optreden met harde hand, waarbij er op grote schaal mensenrechten 
werden geschonden (Bassiouni, 2011). De aanwezigheid van soennitische groeperingen en de 
uitgesproken steun van een soennitische leider aan de opstanden tegen de politieke elite, laat 
zien dat de protesten tijdens de Arabische Lente niet alleen zijn gebaseerd op religie en 
sektarisme, maar dat de roep om democratie en politieke hervormingen breder wordt 
gedragen dan dat de politieke elite van Bahrein doet voorkomen.  
 
De Arabische Lente, en de daarmee veroorzaakte onrust in Bahrein, heeft ervoor gezorgd dat 
het buitenlandbeleid van Bahrein is veranderd. Waar Bahrein, vóór de Arabische Lente de 
focus legde op collectieve veiligheid en integratie binnen de GCC, wordt de focus nu gelegd 
op het bestrijden van geweld en terrorisme door middel van het promoten van een nationale 
eenheid binnen de GCC (Kingdom of Bahrain, p. 4). De regering van Bahrein heeft Iran 
beschuldigd van het steunen van sjiitische demonstranten en groeperingen tijdens en na de 
Arabische Lente in Bahrein, wat als gevolg heeft gehad dat de ambassadeur van Iran werd 
teruggestuurd naar Teheran (Kingdom of Bahrain, 2015). De beschuldigingen werden 
gemaakt in de ‘Annual Reports’ van Bahrein uit 2013 en 2015. De beschuldigingen van 
Bahrein werden gesteund door de VS in een rapport van het ‘State Department’ uit 2014 
(Guzanksy, 2015, p. 117). In het rapport van het State Department van de VS uit 2014 wordt 
duidelijk gemaakt dat Iran sjiitische groeperingen steunt in het Midden-Oosten om 
instabiliteit in de regio te creëren. In het rapport van 2015 van het State Department van de 
VS staat dat Iran zich schuldig heeft gemaakt aan het financieel en militair sponsoren van 
sjiitische militanten, inclusief het geven van trainingen aan sjiitische militanten. Khamenei, 
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leider van Iran, rechtvaardigt de bemoeienis van Iran in Bahrein, omdat de sjiitische 
bevolking in Bahrein wordt onderdrukt door de politieke elite (Rafati, 2012, p. 50). Uit het 
rapport van Freedom House (2017) en het onderzoek van de onafhankelijke commissie van 
Bahrein tijdens de Arabsiche Lente (Bassiouni, 2011) blijkt dat de onderdrukking van de 
Bahreinse bevolking door de politieke elite waar te zijn. 
 
De overleving van de Arabische Lente door de koninklijke familie van Bahrein heeft te 
maken met verschillende oorzaken. Tijdens de Arabische Lente heeft de koninklijke familie 
van Bahrein geprobeerd om de protesten te beperken door middel van het beloven van 
politieke hervormingen in het voordeel van de sjiitische meerderheid. Echter werkte deze 
‘oplossing’ averechts en zorgde het voor gewelddadige protesten waarbij de roep om politieke 
hervormingen werd omgezet in een eis van het aftreden van leden van de koninklijke familie 
op bepaalde politieke posities (Neumann, 2013, p. 54; Katzman, 2017, p. 5-6). Dit leidde tot 
de interventie van de GCC, onder leiding van Saoedi-Arabië. Het doel van het neerslaan van 
de protesten in Bahrein heeft te maken met verschillende geopolitieke oorzaken (Aras & Falk, 
2015, p. 322). De GCC-interventie in Bahrein had als officieel doel om een GCC-lidstaat, 
Bahrein, te beschermen tegen een buitenlandse dreiging vanuit Iran (Colombo, 2012, p. 116). 
De bescherming van de Bahreinse koninklijke familie door de GCC gaf een signaal af aan 
Iran dat Bahrein nog steeds binnen de invloedssfeer van Saoedi-Arabië ligt (Guzanksky, 
2015, p. 116). Daarnaast waren de Golfstaten bang dat de hevige sjiitische opstanden in 
Bahrein zouden gaan overwaaien naar sjiitische groepen van hun eigen bevolking, zoals de 
sjiitische bevolking in de provincies in het oosten van Saoedi-Arabië. Hierdoor voelden de 
Golfstaten zich genoodzaakt om militair in te grijpen (Aras & Falk, 2015, p. 329; Colombo, 
2012, p. 116). Door het aan de macht houden van de koninklijke familie in Bahrein werd er 
een statement afgegeven door de GCC dat, ondanks de Arabische Lente en inmenging van 
Iran, de absolute monarchieën in de Golf stand konden houden (Matthiesen, 2013, p. 77).  
 
Het buitenlandbeleid van Bahrein wordt, sinds haar onafhankelijkheid in 1971, gekenmerkt 
door een bepaalde mate van angst voor een agressief en vijandig Iran. De angst voor deze 
dreiging wordt bevestigd door middel van de steun die de Iraanse regering uitsprak aan 
sjiitische groeperingen ten tijde van de Arabische Lente in Bahrein (Guzansky, 2015, p. 117; 
Kingdom of Bahrain, 2015; State Department, 2015). De strategie van ‘balancing of power’, 
dat werd toegepast door Bahrein voor de Arabische Lente, heeft niet gewerkt, omdat Iran 
publiekelijk de kant koos van de sjiitische oppositie in Bahrein (Rafati, 2012, p. 50). De 
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strategie van bandwagoning’ is een stuk succesvoller gebleken voor Bahrein, vanwege de 
steun die ze hebben ontvangen tijdens de Arabische Lente uit de GCC, met name de steun uit 
Saoedi-Arabië. Saoedi-Arabië heeft Bahrein niet alleen geholpen door middel van een 
militaire interventie, maar ook door middel van het economisch steunen van Bahrein om de 
bevolking tevreden te houden (Colombo, 2012, p. 111-112).  
 
Daarnaast heeft Bahrein een sterk bondgenootschap met de Verenigde Staten. Echter is deze 
intensieve samenwerking door de Arabische Lente enigszins onder druk komen te staan. De 
verkiezing van Obama tot de president van de VS in 2008, en zijn herverkiezing in 2012, 
heeft ervoor gezorgd dat het beschermen van mensenrechten van groter belang is geworden 
voor de VS (Remarks by the President on the Middle East and Norht Africa, 2011). De 
schending van mensenrechten tijdens het neerslaan van de Arabische Lente in Bahrein heeft 
ervoor gezorgd dat Obama kritiek heeft moeten geven op Bahrein in de Algemene 
Vergadering van de Verenigde Naties (Schreckinger, 2013). Echter was het standpunt van de 
VS tegenover Bahrein erg mild, terwijl de VS heftiger reageerde op de Arabische Lente in 
andere Arabische landen, zoals Egypte en Libië (Cooper, Farooq & Momani, 2014, p. 360-
361). Uit het onderzoek van Cooper et al., is te zien dat de VS voor een neutrale, of zelfs een 
pro-regering positie innam, terwijl de VS in de gevallen van Egypte en Libië juist de kant 
koos van de protestanten (Cooper et al., 2014, p. 366). De milde positie van de VS ten 
opzichte van Bahrein heeft te maken met het sterke bondgenootschap tussen de twee landen, 
waarin Bahrein wordt gezien als een ‘major Non-NATO ally’ (Cooper et al., 2014, p. 373; 
Katzman, 2017, p. 17). Dit heeft ertoe geleid dat Bahrein en de GCC geen consequenties heeft 
ondervonden vanuit de internationale politiek voor het neerslaan van de Arabische Lente.  
 
Verder heeft de Arabische Lente in andere Arabische landen, zoals Syrië, invloed gehad op 
het buitenlandbeleid van Bahrein en de GCC. De Arabische Lente in Syrië heeft ervoor 
gezorgd dat het sjiitische regime van Assad werd uitgedaagd door soennitische groeperingen 
in de bevolking. Het sjiitische regime van Assad vormt een minderheid binnen de Syrische 
bevolking, terwijl het soennitische deel een meerderheid heeft (Martini, York & Young, 2013, 
p. 3). De bondgenoten van Syrië bestaan uit Hezbollah, Iran en Rusland. De GCC en de VS 
vormen de tegenstanders van dit regime (Martini et al., 2013, p. 7). Voor het tegengaan van 
de dreiging uit Iran en het beperken van de invloed van Iran in het Midden-Oosten is het van 
belang voor de GCC, onder wie ook Bahrein, om een bondgenoot van Iran omver te werpen. 
De GGC-lidstaten hebben druk uitgeoefend op de internationale gemeenschap om de regering 
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van Assad te vervangen door een andere regering, waarbij de GCC hoopt op een regering die 
geen bondgenoot zal gaan worden van Hezbollah en Iran (Ryan, 2012). De binnenlandse 
situatie in andere Arabische landen, zoals in Syrië, spelen een belangrijke rol in de houding 
van Bahrein op het internationale toneel, omdat ze hiermee (in)direct invloed kunnen 
uitoefenen op hun eigen nationale veiligheid. 
 
Na de Arabische Lente 
 
De Arabische Lente heeft voor veel politieke veranderingen gezorgd in Arabische landen, 
zoals Egypte, Libië en Tunesië, waar politieke regeringen omver zijn geworpen en nieuwe 
regeringen de macht hebben gekregen. Andere staten, zoals Syrië en Yemen, hebben geen 
controle meer over de bevolking. De regering heeft geen monopolie meer op het gebruik van 
geweld. Deze staten kunnen worden gerekend tot ‘failed states’ (Aras & Yorulmazlar, 2016, 
p. 2261; Rabaia, Tumin & Kok-Kheng, 2017, p. 223). Bahrein is één van de staten, samen 
met Iran en de andere GCC-lidstaten, waar de Arabische Lente geen succes heeft gehad in de 
vorm van het omverwerpen van het regime (Rabaia et al., 2017, p. 229). In het artikel van 
Kugler, Bagherpour, Abdollahian en Singer (2015) wordt aangegeven dat religie een 
belangrijke rol speelde in het feit dat er geen politieke veranderingen zijn geweest binnen 
deze landen. Volgens het artikel van Rabaia et al. (2017) speelde religie echter een negatieve 
rol voor de regering van Bahrein, omdat de politieke elite qua religie in de minderheid was 
ten opzichte van de rest van de bevolking. De Bahreinse regering wilde de Bahreinse 
identiteit beter representeren door middel van het sektarisme langzaam los te laten (Rabaia et 
al., 2017, p. 240). De GCC-interventie in Bahrein was niet de enige reden voor het mislukken 
van de Arabische Lente. Het verschaffen van economische voordelen aan de bevolking door 
de Bahreinse regering speelde ook een belangrijke rol in het verminderen van de onrust in het 
binnenland. Hierbij kregen ze economische steun vanuit Saoedi-Arabië (Colombo, 2012, p. 
111-112).  
 
De ‘Annual Reports’ van het ministerie van Buitenlandse Zaken van Bahrein uit 2013 en 
2015 laten een duidelijke verandering zien ten opzichte van het ‘Annual Report’ uit 2010. 
Met name de houding van Bahrein ten opzichte van Iran is veranderd, de verandering heeft 
alles te maken met de Arabische Lente in 2011. Iran wordt in het buitenlandbeleid rapport van 
2013 ervan beschuldigd zich te bemoeien met de interne aangelegenheden van GCC-lidstaten, 
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terwijl in het buitenlandbeleid rapport van 2015 de beschuldigingen worden versterkt door het 
expliciet noemen van Iraanse bemoeienis in de interne aangelegenheden van Bahrein. De 
Iraanse bemoeienis zou worden gekenmerkt door het financieel en militair steunen van 
sjiitische groeperingen in Bahrein (Mekhennet & Warrick, 2017). Daarnaast heeft een 
generaal van de Revolutionaire Garde van Iran, Hossein Salami, gezegd dat het bevrijden van 
Bahrein kan worden bereikt door middel van een interventie door Iran (Al Arabiya, 2016). De 
dreiging uit Iran is nog steeds aanwezig, waardoor het buitenlandbeleid van Bahrein 
voortdurend de focus legt op samenwerkingsverbanden met andere landen om de dreiging uit 
Iran te kunnen weerstaan.  
 
Na de Arabische Lente kwam de relatie tussen Bahrein en de VS onder druk te staan, met 
name door het nucleair akkoord dat werd gesloten in 2015 tussen Iran en de VS. Het nucleair 
akkoord zorgt er weliswaar voor dat Iran geen nucleaire macht kan worden, echter heeft dit 
akkoord ook als gevolg dat de internationale economische sancties tegen Iran worden 
opgeheven (Katzman, 2017, p. 26). Het mogelijke gevolg hiervan is dat volgens de Bahreinse 
regering Iran haar regionale invloed wil gaan vergroten, wat zal leiden tot een grotere 
dreiging voor Bahrein (Katzman, 2017). Dit heeft ertoe geleid dat de VS en Bahrein 
vernieuwde afspraken hebben gemaakt van het leveren van wapens aan Bahrein, om te laten 
zien dat de VS nog steeds aan de kant van Bahrein staat (Katzman, 2017).  
 
Conclusie 
 
De ‘Annual Reports’ van Bahrein uit 2010, 2013 en 2015 laten een duidelijke verandering 
zien in het buitenlandbeleid ten opzichte van Iran. De Arabische Lente in het Midden-Oosten 
is van grote invloed geweest op het buitenlandbeleid van Bahrein, waarbij de dreiging uit Iran 
op de soevereiniteit van Bahrein is toegenomen. Door het toepassen van een ‘bandwagoning’ 
strategie, met name richting Saoedi-Arabië en de VS, heeft de politieke elite van Bahrein de 
Arabische Lente kunnen overleven. Uit het artikel van Rabaia et al., (2017) kan worden 
geconcludeerd dat religie geen rol speelde in de oplossing van de Arabische Lente in Bahrein, 
maar juist een struikelblok vormde voor de politieke elite om de rust onder de bevolking terug 
te brengen. Knudsen (1996) stelt dat de geopolitieke context van een kleine staat een 
doorslaggevende factor is in de veiligheid en soevereiniteit van de staat. Aras & Falk (2015) 
stellen dat het neerslaan van de Arabische Lente in Bahrein, en de daarmee samenhangende 
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overleving van de politieke elite, he gevolg is geweest van geopolitieke oorzaken. Hierbij 
spelen de belangen van Saoedi-Arabië en de Verenigde Staten een belangrijke rol.  
 
De eerste verwachting van dit onderzoek, dat de demografische factoren van Bahrein de basis 
vormen voor het formuleren van het buitenlandbeleid van Bahrein, is niet uitgekomen. De 
demografische gegevens van Bahrein spelen in bepaalde mate een belangrijke rol in het 
ontstaan van de Arabische lente, maar de binnenlandse factoren spelen geen rol van betekenis 
in het formuleren van het buitenlandbeleid. Een onafhankelijke commissie en Amerikaanse 
wetenschappelijke bronnen stellen dat de protesten tijdens de Arabische Lente bestonden uit 
verschillende bevolkingsgroepen, zowel sjiieten als soennieten en niet-gelovigen, die 
protesteerden tegen het huidige politieke bestuur en systeem. Op basis hiervan is het niet 
mogelijk om de interventie van de GCC te verklaren, omdat het dan juist wenselijk zou zijn 
dat er geen zou komen. Het buitenlandbeleid van Bahrein is wel te verklaren aan de hand van 
de geopolitieke context van Bahrein. De dreiging vanuit Iran, de intensieve 
samenwerkingsverbanden met de GCC, Saoedi-Arabië en de VS en de bemoeienis van 
Bahrein en GCC omtrent de situatie in Syrië.  
 
De tweede verwachting van dit onderzoek, dat Bahrein een absolute monarchie is en daardoor 
het buitenlandbeleid wordt beïnvloed door internationale structuren, is wel van toepassing 
gebleken. Uit het artikel van Barany (2013) blijkt dat Bahrein als absolute monarchie veel 
bondgenoten in de Golfregio heeft door middel van historische banden met andere absolute 
monarchieën. De intensieve samenwerkingen tussen de Golfstaten, en de regionale 
samenwerking in de vorm van de GCC, zijn hier een gevolg van, waardoor de Golfstaten ook 
gezamenlijke belangen hebben in de internationale politiek. Daarnaast vormen de 
gezamenlijke belangen van de absolute monarchieën de oorzaak van de bereidheid van de 
GCC om de politieke elite van Bahrein aan de macht te houden. Aan de ene kant was het 
belangrijk voor de andere Golfstaten om de absolute monarchie van Bahrein in stand te 
houden, omdat de val van Bahrein een voorbode zou kunnen zijn voor hun eigen ondergang. 
Aan de andere kant zou het vallen van Bahrein, het verlies van een bondgenoot betekenen en 
daarmee de invloed van Saoedi-Arabië in het Midden-Oosten verkleinen, oftewel de invloed 
van Iran in het Midden-Oosten vergroten.  
 
De onderzoeksvraag is: In hoeverre heeft de geopolitieke context van Bahrein invloed gehad 
op de ontwikkelingen rond de Arabische Lente enerzijds, en in hoeverre hebben de 
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gebeurtenissen en gevolgen van de Arabische Lente invloed gehad op het buitenlandbeleid en 
de geopolitieke context van Bahrein anderzijds?  
 
Het buitenlandbeleid van Bahrein en de gebeurtenissen van de Arabische Lente staan met 
elkaar in verband, vanwege het feit dat de Arabische Lente in Bahrein is ontstaan en 
geëindigd door de geopolitieke context waarin Bahrein zich bevind. De demografische 
gegevens van Bahrein in combinatie met de onderdrukking van het sjiitische deel van de 
bevolking en de dreiging uit Iran vormen samen het ideale scenario voor het ontstaan van de 
Arabische Lente in Bahrein. Echter, vormt de geopolitieke context van Bahrein tegelijkertijd 
het middel om de Arabische Lente te bestrijden. Door middel van de geopolitieke context 
wordt het buitenlandbeleid van Bahrein geformuleerd, met name om de dreiging vanuit Iran 
tegen te gaan. Daarnaast vormt de Arabische Lente in andere landen de gelegenheid voor 
Bahrein en de GCC om invloed uit te oefenen in de regio.  
 
De uniekheid van de kleine staat Bahrein heeft als gevolg dat de resultaten van dit onderzoek 
niet te generaliseren zijn naar het functioneren van kleine staten in de internationale politiek. 
De resultaten zijn echter wel bruikbaar voor het begrijpen van de complexiteit van het 
Midden-Oosten en de dreigingen waar kleine staten in het Midden-Oosten mee te maken 
hebben. De recente verkiezing van Donald Trump tot president van de Verenigde Staten heeft 
mogelijk grote gevolgen voor de positie van de VS in het Midden-Oosten, waardoor een 
vervolgonderzoek interessant is.   
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